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ФАЛ­СИ­ФИ­КА­ТИ И  
ФАЛ­СИ­ФИ­КА­ТО­РИ НА  

ТР­ЖИ­ШТУ ДЕ­ЛА  
ЛИ­КОВ­НИХ УМЕТ­НО­СТИ

Са­же­так: За мно­ге фал­си­фи­ка­те се го­ди­на­ма, па и ве­ко­ви­ма, ве­
ро­ва­ло да су ори­ги­на­ли. С на­прет­ком на­у­ке и тех­но­ло­ги­је, по­ста­ло 
је мо­гу­ће ура­ди­ти ве­ли­ки број ана­ли­за умет­нич­ких де­ла у чи­ју се 
ори­ги­нал­ност по­сум­ња, па би се оче­ки­ва­ло да се оне ра­де ру­тин­
ски. Ипак, то ни­је слу­чај. Ис­пи­ти­ва­ња мо­гу да бу­ду ску­па, ду­го да 
тра­ју, а не­ка од њих и не­по­врат­но оште­ћу­ју де­ло ко­је се ис­пи­ту­је. 
Та­ко смо до­шли у си­ту­а­ци­ју да и нај­пре­сти­жни­ји му­зе­ји ши­ром 
све­та у сво­јим ко­лек­ци­ја­ма има­ју кри­во­тво­ре­на де­ла, као и да их 
по­вре­ме­но ну­де нај­по­зна­ти­је аук­циј­ске ку­ће по це­ни ори­ги­на­ла. 
Ка­да зна­мо да je вред­ност по­је­ди­них умет­нич­ких де­ла до­сти­гла 
ми­ли­он­ске из­но­се, ја­сно је да је њи­хо­во фал­си­фи­ко­ва­ње по­ста­ло 
вр­ло уно­сан би­знис. По­што је ау­тен­тич­ност де­ла ко­је је ско­ро 
на­ста­ло нај­те­же утвр­ди­ти, јер су ко­ри­шће­ни до­ступ­ни ма­те­ри­
ја­ли, мо­же се оче­ки­ва­ти да ће у бли­ској бу­дућ­но­сти тр­жи­ште 
де­ла ли­ков­них умет­но­сти би­ти пре­пла­вље­но фал­си­фи­ко­ва­ним 
радовима са­вре­ме­них умет­ни­ка. 

Кључ­не ре­чи: фал­си­фи­ка­ти, фал­си­фи­ка­то­ри, тр­жи­ште де­ла 
ли­ков­них умет­но­сти, му­зеј­ске збир­ке, ко­лек­ци­о­на­ри

Не сма­тра­мо све ко­пи­је де­ла ли­ков­них умет­но­сти фал­си­фи­
ка­ти­ма. И да­нас се мно­ги мла­ди умет­ни­ци об­у­ча­ва­ју ко­пи­
ра­ју­ћи де­ла ве­ли­ких мај­сто­ра, али се не пот­пи­су­ју као они и 
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не по­ку­ша­ва­ју да их про­да­ју по це­ни ори­ги­на­ла. Су­штин­ска 
од­ли­ка фал­си­фи­ка­та је на­ме­ра да се не­ко пре­ва­ри, нај­че­шће 
ра­ди сти­ца­ња ма­те­ри­јал­не ко­ри­сти. Шта се де­ша­ва у си­ту­
а­ци­ји „кад умет­ник сам пре­пра­вља сво­је де­ло?,” пи­та­ње је 
ко­је отва­ра Гор­дић Пет­ко­вић го­во­ре­ћи о ро­ма­ну Са­ше Об­ра­
до­ви­ћа „Врт љу­ба­ви”1. Отва­ра се и пи­та­ње шта ка­да сли­кар 
сам пла­ги­ра сво­је де­ло? Јер ја­сно је да по­сто­ји мо­гућ­ност 
да сли­кар не­све­сно пре­не­се мо­ти­ве не­ке сли­ке ко­ју је не­ка­
да ви­део, чи­ме по­ста­је пла­ги­ја­тор, или чак не­ког свог де­ла, 
чи­ме по­ста­је ау­то­пла­ги­ја­тор, али се не мо­же би­ти не­све­сно 
фал­си­фи­ка­тор, јер не по­сто­ји мо­угћност да се не­ко не­све­сно 
пот­пи­ше као Рем­брант, об­ја­шња­ва Дан­тон. 2 И ко­пи­је и фал­
си­фи­ка­ти мо­гу би­ти јав­но из­ло­же­ни, али са ја­сном на­зна­ком 
о че­му се ра­ди, као што су у Га­ле­ри­ји фре­са­ка На­род­ног 
му­зе­ја у Бе­о­гра­ду из­ло­же­не ко­пи­је сред­њо­ве­ков­них фре­са­ка 
ви­зан­тиј­ског сти­ла или у Mузеју фал­си­фи­ка­та у Бе­чу. Уко­
ли­ко то ни­је слу­чај, на­ста­је про­блем. 

Пр­ве ко­пи­је скулп­ту­ра античке Грч­ке на­ста­ле су ка­да је 
„рим­ски вој­ско­во­ђа Му­ми­је (...) по­сле па­да Ко­рин­та (146. 
го­ди­не пре н. е.) до­нео из по­бе­ђе­ног гра­да грч­ке ста­туе за 
сво­је ви­ле и вр­то­ве, па је у Ри­му та­да на­ста­ла по­тра­жња за 
та­квим ста­ту­а­ма. Ку­по­ва­ле су се и про­да­ва­ле мер­мер­не ко­
пи­је грч­ких ори­ги­на­ла..., а рим­ски бо­га­та­ши и вла­сто­др­шци 
(Су­ла, Лу­кул, Крас, Пом­пеј, Це­зар, Брут, Ан­то­ни­је) по­ста­ју 
глав­ни ко­лек­ци­о­на­ри грч­ке пла­сти­ке и сли­ка.”3 Ка­да се Му­
ми­је до­го­ва­рао са пре­во­зни­ци­ма ко­ји су тре­ба­ли да пре­не­су 
грч­ке ар­те­фак­те у Рим ре­као им је да ће, уко­ли­ко их оште­
те, мо­ра­ти да на­док­на­де вред­ност дру­гом вр­стом ро­бе.4 Овај 
ње­гов став се ту­ма­чи као из­раз ње­го­ве не­за­ин­те­ре­со­ва­но­сти 
за скулп­ту­ре и не­зна­ње, али да је та­ко не би их ни пре­во­зио 
у Рим да укра­си сво­ја има­ња. Мо­гу­ће је да је на тај на­чин 
пре­го­ва­рао с пре­во­зни­ци­ма да би они схва­ти­ли да мо­ра­ју да 
бу­ду па­жљи­ви са скулп­ту­ра­ма ко­је пре­во­зе. 

Ду­го го­ди­на нај­ве­ћи на­ру­чи­о­ци умет­нич­ких де­ла у За­пад­ној 
Евро­пи би­ли су пред­став­ни­ци све­тов­не и ре­ли­гиј­ске вла­сти. 
Са по­ја­вом бо­га­тих гра­ђа­на ра­ђа се и умет­нич­ко тр­жи­ште. 
Ка­да го­во­ри­мо о ли­ков­ним умет­но­сти­ма, по­ја­вљу­ју се ко­
лек­ци­о­на­ри, ди­ле­ри, а ка­сни­је и аук­циј­ске ку­ће ко­је и да­
нас „дик­ти­ра­ју це­не це­ло­куп­ном свет­ском тр­жи­шту. Це­не 

1	 Gor­dić Pet­ko­vić, V. (2009) For­ma­ti­ra­nje, Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik, str. 97
2	 Dut­ton, D. For­gery and Pla­gi­a­rism, 24. 03. 2016. http://www.de­nis­dut­ton.

co­m/for­gery_and­_pla­gi­a­rism.htm­
3	 In­djić, T. (1986) Тržište de­la li­kov­nih umet­no­sti, Be­o­grad: Za­vod za pro­u­ča­

va­nje kul­tur­nog raz­vit­ka, str. 14
4	 http://www.bri­tan­ni­ca.com­/bi­o­graphy/Lu­ci­us-Mum­mi­us (03. 03. 2016.)
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се мења­ју, али за ква­ли­тет­не сли­ке ста­рих мај­сто­ра оне су 
у стал­ном по­ра­сту.”5 Ка­ко су по­че­ле да ра­сту це­не ли­ков­
ним де­ли­ма, на тр­жи­шту се по­ја­вио и ве­ћи број фал­си­фи­
ка­та, обич­но као „про­на­ђе­на” дав­но из­гу­бље­на де­ла или су 
се „от­кри­ва­ла но­ва.” Да би кри­во­тво­ре­на де­ла мо­гла да се 
про­да­ју као ори­ги­на­ли, фал­си­фи­ко­ва­ли су се и до­ку­мен­ти 
ко­ји би тре­ба­ло да по­твр­де ау­тен­тич­ност де­ла. 

На­уч­ним оде­ље­њи­ма у ве­ли­ким му­зе­ји­ма да­нас је на рас­
по­ла­га­њу ве­ли­ки број мо­гућ­но­сти ка­да се ра­ди о ана­ли­зи 
ар­те­фа­ката. „Ул­тра­ви­о­лет­на илу­ми­на­ци­ја мо­же бр­зо да от­
кри­је до­дат­ке или про­ме­не на сли­ци јер раз­ли­чи­ти сло­је­ви 
бо­је и ла­ка све­тле раз­ли­чи­тим ни­јан­са­ма. Ста­ри мер­мер до­
би­ја па­ти­ну ко­ја све­тли зе­лен­ка­сто­жу­то, док је но­ви мер­мер 
или ста­ри ко­мад мер­ме­ра не­дав­но из­ва­јан, све­тло­љу­би­част. 
Ин­фра­цр­ве­но све­тло, фо­то­гра­фи­са­но кроз од­го­ва­ра­ју­ћи 
фил­тер ле­жи иси­спод по­вр­шин­ског сло­ја. Ова­ко се мо­же 
от­кри­ти ста­ри­ја сли­ка на истом плат­ну (што са­мо по се­би 
не ука­зу­је на фал­си­фи­кат, бу­бу­ду­ћи да су мно­ги умет­ни­ци 
сли­ка­ли пре­ко соп­стве­них сли­ка) или пот­пис ко­ји је скри­ве­
ни за­ме­њен не­ким вред­ни­јим. Ра­ди­ја­ци­ја ренд­ген­ских зра­ка 
мо­же да се упо­тре­би на исти на­чин...“6, а ту су и хе­миј­ске 
ана­ли­зе укљу­чу­ју­ћи спек­тро­гра­фи­ју, тер­мо­лу­ми­ни­сцен­ци­ја, 
и да­ти­ран­је ра­ди­о­кар­бо­ном. И ка­да из­гле­да да је тех­но­ло­
ги­ја до­вољ­но на­пре­до­ва­ла да се фал­си­фи­ка­ти ви­ше не мо­гу 
са­кри­ти, тре­ба се се­ти­ти да се и фал­си­фи­ка­то­ри обра­зу­ју, да 
и они ко­ри­сте на­пред­ни­је тех­ни­ке. 

Та­ко се по­но­во вра­ћа­мо на зна­чај про­це­не ко­ју ра­де ис­ку­сни 
ку­сто­си. Ме­ђу­тим, пре­ви­ше осла­ња­ња на људ­ски фак­тор 
има и сво­јих ма­на, јер су љу­ди по­не­кад спрем­ни да све­сно 
да­ју ла­жне про­це­не. По­не­ка­да се по­сум­ња да ди­рек­то­ри га­
ле­ри­ја зна­ју да про­да­ју фал­си­фи­ка­те,7 да углед­ни струч­ња­ци 
да­ју ла­жне по­трв­де о ау­тен­тич­но­сти де­ла ко­је про­це­њу­ју за 
ма­те­ри­јал­ну на­док­на­ду, да се за нов­ча­ну на­док­на­ду до­би­ја­
ју ла­жне по­твр­де да су ар­те­фак­ти ду­го би­ли у вла­сни­штву 
углед­них по­ро­ди­ца и слич­но. Нај­по­зна­ти­ји слу­чај код нас 
ве­зан за про­це­ну ра­до­ва до­ма­ћих сли­ка­ра је слу­чај са бив­
шим ку­сто­сем На­род­ног му­зе­ја у Бе­о­гра­ду Ни­ко­лом Ку­сов­
цем, ко­ји је био оп­ту­жен да је у крат­ком ро­ку ла­жно про­
це­нио за шест фал­си­фи­ка­та да су ори­ги­на­ли, у до­го­во­ру са 

5	 In­djić, T. nav. de­lo, str. 15.
6	 Ins, B. (2008) Pre­va­re i fal­si­fi­ka­ti, Be­o­grad: Мladinska knji­ga, str. 62.
7	 Vi­še u: Smith, Ј. Art-For­gery Trial Set to Be­gin, 22. 01. 2016, 23.02. 2016. 

http://www.wsj.com/ar­tic­les/ar­t-for­gery-trial-set-to-be­gin-1453484615
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ди­ле­ром ко­ји је он­да те фал­си­фи­ка­те про­да­вао, али је 2013. 
го­ди­не осло­бо­ђен свих оп­ту­жби.8

Не­ке про­це­не де­лу­ју као по­ли­тич­ка од­лу­ка. Ја­пан­ска ком­па­
ни­ја ку­пи­ла је за ско­ро 25 ми­ли­о­на фун­ти Ван Го­го­ве „из­
не­на­да от­кри­ве­не” сун­цо­кре­те. По­што је ја­ви­ла сум­ња да 
је у пи­та­њу фал­си­фи­кат, јер се зна са­мо за ње­го­вих шест 
сли­ка сун­цо­кре­та у ва­зи, они су се обра­ти­ли Му­зе­ју Ван Го­
га у Ам­стер­да­му за про­це­ну, а не­што ра­ни­је су им до­ни­ра­ли 
ве­ли­ки из­нос. Струч­ња­ци из Хо­лан­ди­је су ве­ћа­ли и зва­нич­
но про­гла­си­ли свих се­дам ори­ги­на­ли­ма. Ве­ру­је се да је Ван 
Гог нај­че­шће фал­си­фи­ко­ван мо­дер­ни ли­ков­ни умет­ник, као 
и да Ле­о­нар­до­ва Mo­na Li­sa нај­ко­пи­ра­ни­ја сли­ка свих вре­ме­
на. Не­ке од ко­пи­ја ста­ре су го­то­во као и ори­ги­нал, па ни­је 
сигур­но ни да ли је она из Лу­вра „пра­ва”.9 

Фал­си­фи­ка­ти

Све је ве­ћи број љу­ди ко­ји има­ју мо­гућ­ност и же­љу да  пла­те 
ви­со­ку це­ну за до­бро очу­ва­ну скулп­ту­ру из ан­тич­ког раз­до­
бља. Ка­ко је број ова­квих скулп­ту­ра вр­ло огра­ни­чен и све 
ре­ђе у до­бром ста­њу, отва­ра се про­стор у ко­ме фал­си­фи­ка­
то­ри и ди­ле­ри умет­нич­ких пред­ме­та ви­де сво­ју шан­су. Као 
и у сва­ком дру­гом би­зни­су, и ов­де се ула­же да би се из­ву­кла 
ко­рист. Ди­лер Кри­сто­фа Ле­о­на (Chri­stoph Leon) от­кри­ва да 
је за из­ра­ду до­бре ко­пи­је брон­за­не скулп­ту­ре у при­род­ној 
вел­ичи­ни по­треб­но уна­пред уло­жи­ти око ми­ли­он евра.10 У 
пи­та­њу је вр­ло уно­сан по­сао, јер се на тр­жи­шту по­сти­же 
мно­го­стру­ка до­бит, па по­сто­је и ра­ди­о­ни­це фал­си­фи­ка­та, 
од ко­јих су нај­ра­зра­ђе­ни­је оне у Ита­ли­ји и Шпа­ни­ји, до­да­је 
Шулц. 

Мал­ком Гла­двел (Mal­colm Glad­well) сво­ју књи­гу Блинк за­
по­чи­ње слу­ча­јем Ку­ро­са, ан­тич­ке скулт­пу­ре на­гог мла­ди­ћа 
ко­ји сто­ји, ко­ји је пре ви­ше од три де­це­ни­је про­дат Му­зе­ју Џ. 
Пол Ге­ти (Ј. Paul Get­ti Mu­se­um) у Ка­ли­фор­ни­ји.11 За ста­туу 
из­ра­ђе­ну од мер­ме­ра, ви­со­ку пре­ко два ме­тра, му­зеј је пла­
тио 10 ми­ли­о­на до­ла­ра. Уз скулп­ту­ру су до­би­ли и по­твр­да о 
по­ре­клу, ко­ја је све­до­чи­ла да се скулп­ту­ра на­ла­зи­ла у по­ро­
дич­ној ко­лек­ци­ји углед­ног Швај­цар­ца од 1930. го­ди­не. 

8	 Ни­ко­ла Ку­со­вац осло­бо­ђен свих сум­њи, 10. 03. 2013, 30. 03. 2016. http://
www.po­li­ti­ka.rs­/sc­c/cla­nak/251304/Ni­ko­la-Ku­so­vac-oslo­bo­den-svih-sum­nji 

9	 Dut­ton, D. Art Ho­a­xes, 22. 03. 2016. http://de­nis­dut­ton.co­m/ar­t_ho­a­xes.ht­m­
10	Schulz, М.  Fal­se Gods: „An­ci­ent“ For­ge­ri­es Fool Art Mar­kets,  Ja­nu­ary 23, 

2008, 28. 03. 2016, http://www.spi­e­gel.de/in­ter­na­ti­o­nal/eu­ro­pe/fal­se-gods-
an­ci­ent-for­ge­ri­es-fool-art-mar­kets-a-529532-2.html

11	Glad­well, M. (2007) Blink, NY, Bo­ston, Lon­don: Back Bay Bo­oks, pp. 3-8.
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Пре ку­по­ви­не, струч­ња­ци из му­зе­ја су на­пра­ви­ли ана­ли­зу 
мер­ме­ра и утвр­ди­ли да је за­и­ста стар око 2500 го­ди­на и да 
по­ти­че са грч­ког остр­ва Та­со­са. Скулп­ту­ра је би­ла пре­кри­
ве­на кал­ци­јум кар­бо­на­том, што је нор­мал­на по­ја­ва ка­да мер­
мер ду­го сто­ји у зе­мљи и ку­по­ви­на је оба­вље­на. Про­блем се 
по­ја­вио ка­да су сви исто­ри­ча­ри умет­но­сти ко­ји су ви­де­ли 
Ку­ро­са, има­ли за­др­шку ка­да је у пи­та­њу ау­тен­тич­ност ове 
скулп­ту­ре. Ни­ко ни­је умео да об­ја­сни у че­му је про­блем, али 
је сви­ма де­ло­ва­ло да не­што са скулп­ту­ром ни­је у ре­ду.

Да би се осло­бо­ди­ли сум­њи, му­зеј је ор­га­ни­зо­вао сим­по­зи­
јум ку­сто­са у Ати­ни, ко­ји је имао за те­му са­мо ову скулп­ту­
ру. Би­ло је пу­но за­мер­ки, али не и пот­пу­на си­гур­ност да је 
у пи­та­њу фал­си­фи­кат. Му­зеј се окре­нуо и про­у­ча­ва­њу по­
твр­де о по­ре­клу и за њу је до­ка­за­но да је кри­во­тво­ре­на. Ме­
ђу­тим, ово от­кри­ће ука­зу­је са­мо да ар­те­факт не­ма ле­гал­но 
по­ре­кло, па још увек по­сто­ји мо­гућ­ност да је скулп­ту­ра ори­
ги­нал­на, али да је, на при­мер, иле­гал­но на­ба­вље­на. Да­нас је 
ова скулп­ту­ра из­ло­же­на у Ге­ти­ју, уз на­по­ме­ну да ар­те­факт 
да­ти­ра из „око 530. го­ди­не пре но­ве ере или је савремен 
фалси­фи­кат.”12

Ге­ти ни­је уса­мљен при­мер му­зе­ја ко­ји по­се­ду­је сум­њи­ве 
арте­фак­те. За­пра­во, го­то­во да не­ма зна­чај­ни­јег му­зе­ја у све­
ту ко­ји их не­ма­ју у сво­јој ко­лек­ци­ји. У Ме­тро­по­ли­те­ну у 
Њу­јор­ку на­ла­зе се фал­си­фи­ка­ти ан­тич­ког брон­за­ног ко­ња13 
и ста­ро­е­ги­пат­ске мач­ке за ко­ју се ве­ро­ва­ло да је би­ла по­су­да 
за му­ми­фи­ци­ра­ну мач­ку.14 На­ци­о­нал­на га­ле­ри­ја у Лон­до­ну 
је 2010. го­ди­не на­пра­ви­ла из­ло­жбу сли­ка из сво­је ко­лек­ци­
је ко­је су би­ле по­гре­шно про­це­ње­не, би­ло да су у пи­та­њу 
фал­си­фи­ка­ти, де­ла чи­ји се иден­ти­тет ни­је од­мах от­крио или 
де­ла ко­ја су струч­ња­ци сво­га ве­ме­на по­гре­шно при­пи­си­ва­
ли не­ком ау­то­ру. На из­ло­жби су се мо­гле ви­де­ти сли­ке Бо­
ти­че­ли­ја, Ди­ре­ра, Ра­фа­е­ла, Рем­бран­та.15 Ово је и од­ли­чан 
при­мер ре­а­го­ва­ња му­зе­ја у кри­зним си­ту­а­ци­ја­ма, ко­ји је ус­
пео да убла­жи про­блем фал­си­фи­ка­та ко­је по­се­ду­је, пра­ве­ћи 
изло­жбу са свим по­гре­шно про­це­ње­ним ар­те­фак­ти­ма.

12	The J. Paul Getty Mu­se­um, 12.03.2016., http://www.getty.edu/art/col­lec­tion/
ob­jects/10930/unk­nown-ma­ker-ko­u­ros-gre­ek-abo­ut-530-bc-or-mo­dern-for­
gery/

13	No­ble, J.V., (1968) The For­gery of Our Gre­ek Bron­ze Hor­se, The Me­tro­po­li­
tan Mu­se­um of Art Bul­le­tin, Fe­bru­ary, It­ha­ka: Jstor  p. 256

14	McGill, D.C., Met says its po­pu­lar cat is pro­bably fa­ke, 30. 04. 1987, 16. 03. 
2016., http://www.nyti­mes.co­m/1987/04/30/arts/met-says-its-po­pu­lar-ca­t-is­-
pro­bably-fa­ke.html?pa­ge­wan­ted=al­l

15	Clo­se Exa­mi­na­ti­on: Fa­kes, Mi­sta­kes & Di­sco­ve­ri­es,   20.03.2016 https://
www.na­ti­o­nal­gal­lery.or­g.uk­/whats-on/ex­hi­bi­ti­ons/clo­se-exa­mi­na­ti­on-fa­kes-
mi­sta­kes-an­d-di­sco­ve­ri­es 
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Ни Бри­тан­ски му­зеј ни­је по­ште­ђен фал­си­фи­ка­та. Ве­ро­ват­но 
нај­ин­те­ре­сант­ни­ји је при­мер ла­жног етрур­ског сар­ко­фа­га, 
ко­ји је му­зеј сво­је­вре­ме­но ку­пио од ита­ли­јан­ског ди­ле­ра. Го­
ди­на­ма су га у му­зе­ју скла­па­ли, да би га на кра­ју по­но­сно 
из­ло­жи­ли. Да се брат про­на­ла­за­ча сар­ко­фа­га ни­је огла­сио 
мно­го го­ди­на ка­сни­је, твр­де­ћи да га је он на­пра­вио, ве­ро­
ват­но још ду­го го­ди­на овај ар­те­факт не би био до­дат­но ана­
ли­зи­ран. Чим су га па­жљи­ви­је по­гле­да­ли, би­ло је ја­сно да 
ни­је ори­ги­нал, али ни­ко­ме ни­је би­ло ја­сно ка­ко је мо­гу­ће 
да то ни­су од­мах при­ме­ти­ли, ка­да су жен­ски ли­ко­ви са ње­га 
но­си­ли ру­бље по­пут оног ко­је се но­си­ло у 19. ве­ку.16 По­ред 
екс­по­на­та пи­ше да се да­нас ве­ру­је да је у пи­та­њу фал­си­фи­
кат, али ће се те­же ис­пра­ви­ти то што су ге­не­ра­ци­је учи­ле о 
етрур­ској умет­но­сти гле­да­ју­ћи овај сар­ко­фаг. 

Пре не­ко­ли­ко го­ди­на и Не­мач­ку је по­тре­сао скан­дал с фал­
си­фи­ка­ти­ма. Уну­ке успе­шног би­зни­сме­на про­да­ва­ле су фал­
си­фи­ка­те у зе­мљи и ино­стран­ству, твр­де­ћи да су их на­сле­ди­
ле од бо­га­тог де­де и за­ра­ди­ле 16 ми­ли­о­на евра.17

Од на­ших сли­ка­ра нај­че­шће су фал­си­фи­ко­ва­на де­ла Пе­
тра Лу­бар­де, Пе­тра Ко­њо­ви­ћа, Пе­ђе Ми­ло­са­вље­ви­ћа, Да­
да Ђу­ри­ћа, Ни­ко­ле Гра­ов­ца, а исто­ри­чар умет­но­сти Јо­ван 
Де­спо­то­вић про­це­њу­је да је тек сва­ка де­се­та сли­ка Ми­ће 
Поповића ори­ги­нал.18 

Фал­си­фи­ка­то­ри

Да би је­дан фал­си­фи­ка­тор био успе­шан по­треб­но је да има 
од­лич­ну тех­ни­ку, али и пу­но  зна­ња о ства­ра­ла­штву умет­ни­
ка ко­га на­ме­ра­ва да ими­ти­ра. Не­ки су се го­ди­на­ма при­пре­
ма­ли да би њи­хо­ва ко­пи­ја би­ла бес­пре­кор­на, ко­ри­сти­ли др­во 
или плат­но ко­је по­ти­чу из вре­ме­на ка­да је умет­ник ко­га кри­
во­тво­ре ства­рао, ко­ри­сте са­мо пиг­мен­те ко­ји су се ко­ри­сти­
ли у то вре­ме, док су дру­ги да­ва­ли се­би оду­шка до­да­ју­ћи на 
сли­ку по­не­ки де­таљ, као свој лич­ни пе­чат. Ерик Хе­борн (Eric 
Heb­born) је, на при­мер, сма­трао да би сва­ка сли­ка по­ста­ја­ла 
при­влач­ни­ја, уко­ли­ко се у пр­ви план ста­ви мач­ка,19 па је то 

16	The Bri­tish Mu­se­um 24.03.2016, http://www.bri­tis­hmu­se­um.org­/re­se­arch/
col­lec­tion_on­li­ne/col­lec­tion_ob­ject_de­ta­ils.aspx?ob­jec­tId=444393&par­
tId=1 

17	Stafford, N. Analyti­cal tec­hni­qu­es em­ployed­ in art for­gery ca­se, 07.09.2011, 
28.03.2016.,http://www.rsc.org/che­mi­stryworld/News/2011/Sep­tem­
ber/07091101.asp­

18	Ђор­ђе­вић, M. У мрач­ном све­ту фал­си­фи­ка­та, 19. 03. 2013, 20. 03. 2016., 
http://www.po­li­ti­ka.rs­/sc­c/cla­nak/252262/U-mrac­nom-sve­tu-fal­si­fi­ka­ta

19	Dut­ton, D., The Art In­stinct, 22. 03. 2016. https://bo­oks.go­o­gle.rs­/bo­
oks?id­=jq­b6WrXS68kC&pg=PA180&lpg=PA180&dq=Eric+Heb­born+pa­
in­ting+ca­t&so­ur­ce=bl­&ot­s=Og­6AnrQPD&sig=va­POf3P718CFcLr5uC­
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по­вре­ме­но и ра­дио. На­пи­сао је ви­ше књи­га о се­би и свом 
за­на­ту, од ко­јих су не­ке има­ле и ви­ше из­да­ња и об­ја­вље­не 
су од стра­не пре­сти­жних из­да­ва­ча као што је Мек­ми­лан. У 
сво­јим књи­га­ма он је на­вео да је фал­си­фи­ко­вао око хи­ља­ду 
сли­ка мај­сто­ра по­пут Ру­бен­са, Ван Дај­ка и Број­ге­ла, ма­да 
се за не­ке од њих и да­нас ве­ру­је да су ори­ги­на­ли. Нај­по­зна­
ти­ја књи­га му је При­руч­ник за фал­си­фи­ка­то­ре умет­нич­ких 
де­ла, чи­ја се це­на у овом тре­нут­ку на Ама­зо­ну кре­ће од 180 
до 350 аме­рич­ких до­ла­ра.20 У при­руч­ни­ку су де­таљ­но об­ја­
шње­ни по­ступ­ци ко­ји ће учи­ни­ти да под­ло­га из­гле­да ста­ро, 
ко­је пиг­мен­те кад тре­ба ко­ри­сти­ти и слич­но, а очи­глед­но је 
да је ту ма­те­ри­ју од­лич­но по­зна­вао, ка­да зна­мо да су ње­го­
ве сли­ке про­шле стро­гу кон­тро­лу струч­ња­ка нај­по­зна­ти­јих 
му­зе­ја, аук­циј­ских ку­ћа и при­ват­них ко­лек­ци­о­на­ра. О ње­му 
је и Би-Би-Си на­пра­вио до­ку­мен­та­рац Пор­трет вр­хун­ског 
фалси­фи­ка­то­ра (Por­tra­it of a Ma­ster For­ger).21 

И Том Ки­тинг (Тom Ke­a­ting)  је че­сто до­да­вао по не­ки де­таљ 
при­ли­ком кри­во­тво­ре­ња ве­ли­ких мај­сто­ра, и то обич­но са­
вре­мен. Он као да ни­је мо­гао да до­че­ка да се по­хва­ли сво­јом 
ве­шти­ном, па ка­да су про­на­шли не­ке фал­си­фи­ка­те, сам се 
при­ја­вио да су ње­го­ви. Твр­дио је да их је још до­ста ура­дио, 
али да не же­ли да ка­же ко­је су сли­ке у пи­та­њу. И он је, као и 
Хе­борн, на­пи­сао књи­гу o кри­во­тво­ре­њу.22

Марк Лен­дис (Mark Lan­dis) се раз­ли­ко­вао од свих оста­лих, 
јер не са­мо да ни­је мно­го обра­ћао па­жњу на ко­пи­је ко­је је 
пра­вио, већ их ни­ка­да ни­је ни на­пла­ћи­вао. Као млад је до­
жи­вео нер­вни слом, па му је као те­ра­пи­ја пре­по­ру­че­но цр­
та­ње. Та­ко је от­кри­вен ње­гов та­ле­нат. У члан­ку „Аме­рич­ки 
нај­да­ре­жљи­ви­ји умет­ник-пре­ва­рант” Лен­дис је ис­при­чао 
да, за раз­ли­ку од оста­лих фал­си­фи­ка­то­ра, он ни­ка­да ни­је 
имао стр­пље­ња да ду­го ра­ди на не­ком де­лу, већ да би оти­
шао у не­ку од рад­њи са јеф­ти­ном ро­бом по­пут Вол­мар­та 
или Вул­вор­та, ку­пио ма­те­ри­јал и за сат до два за­вр­шио сли­
ку. Као раз­лог сво­јих по­сту­па­ка, на­вео је по­тре­бу да за­ди­
ви сво­ју мај­ку, као и да га је увек им­пре­си­о­ни­ра­ло ка­да би 
не­ки богати ко­лек­ци­о­нар по­кло­нио ску­по­це­ну сли­ку не­ком 

tOZN1Ai­Z8&hl­=en­&sa­=X&re­dir_es­c=y#v=one­pa­ge&q=Eric%20Heb­
born%20pa­in­ting%20ca­t&f=fal­se 

20	http:/ /www.ama­zon.com­/The­-For­gers-Hand­bo­ok-Eric-Heb­born/
dp/0879517670 (31.03.2016.)

21	Eric Heb­born: From Re­sto­rer to For­ger, 31. 03. 2016.,  http://www.in­tent­to­
de­ce­i­ve.or­g/for­ger-pro­fi­les/eric-heb­born/

22	Ke­a­ting, T., Fa­ke’s Pro­grass, 13. 03. 2016.,  http://www.ama­zon.com­/Fa­kes-
Pro­gress-Tom­-Ke­a­ting/dp­/0091294207/re­f­=sr­_1_2?s=bo­oks&ie­=UT­F8&qi­
d=1460552373&sr­=1-2&ke­ywords=tom+ke­a­ting+bo­ok
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музеју.23 Да­ би за­до­био по­ве­ре­ње му­зе­ја, он би се пре­ру­ша­
вао у све­ште­ни­ка и из­ми­шљао раз­не при­че да би об­ја­снио 
због че­га же­ли да им по­кло­ни „вред­ну” сли­ку. И по­ред ди­
јаг­но­сти­фи­ко­ва­них мен­тал­них по­ре­ме­ћа­ја, успе­вао је ви­ше 
де­це­ни­ја да „до­ни­ра” сво­је ра­до­ве као ра­до­ве зна­чај­них сли­
ка­ра ве­ли­ком бро­ју аме­рич­ких му­зе­ја.24 По­што ни­је узи­мао 
но­вац за сво­је сли­ке, ни­ка­да ни­је ни био осу­ђен. О ње­му 
је 2014. го­ди­не сни­мљен до­ку­мен­та­рац Умет­ност и за­нат 
(Аrt and Craft) у ре­жи­ји Се­ма Кал­ма­на (Sam Cul­lman), Џе­
ни­фер Гра­у­сман (Jen­ni­fer Gra­u­sman) и Мар­ка Беј­ке­ра (Мark 
Bec­ker).

Ве­ро­ват­но нај­по­зна­ти­ји фал­си­фи­ка­тор ли­ков­них де­ла је  хо­
лан­ђа­нин Хан Ван Ме­ге­рен (Han van Me­e­ge­ren). Исто­ри­ча­
ри умет­но­сти су ве­ро­ва­ли да су не­ка Вер­ме­ро­ва де­ла из­гу­
бље­на, и он је од­лу­чио да их про­на­ђе. „Го­ди­не 1937, Ван 
Ме­ге­рен за­па­њио је умет­нич­ке кру­го­ве „от­кри­ћем” но­вог 
Вер­ме­ра, Хри­сто­ви уче­ни­ци у Ема­у­су... Сли­ка је про­да­та 
фон­да­ци­ји Бој­ман ѕа 550.000 фло­ри­на, од ко­јих је Ван Ме­
ге­рен до­био две тре­ћи­не.”25 За ње­го­ве кри­во­тво­ри­не се ве­
ро­ват­но не би ни са­зна­ло да на­кон Дру­гог свет­ског ра­та ни­је 
био ухап­шен због про­да­је на­ци­о­нал­ног бла­га оку­па­то­ру. Он 
је, на­и­ме, про­дао јед­ног свог Вер­ме­ра Ге­рин­гу26 по ви­со­кој 
це­ни. По­што су у пи­та­њу би­ле озбиљ­не оп­ту­жбе, био је при­
ну­ђен да об­ја­сни о че­му се ра­ди, чак и да на­цр­та јед­ну као 
до­каз да је за­и­ста спо­со­бан да то и ура­ди. Он се прав­дао 
да је по­чео да фал­си­фи­ку­је да би над­му­дрио аро­гант­ног ли­
ков­ног кри­ти­ча­ра др Абра­ха­ма Бре­ди­ју­са (Аbraham Bre­di­
us), ко­ји га ни­је при­зна­вао. И то му је по­шло за ру­ком. За 
ње­го­вог пр­вог Вер­ме­ра Бре­ди­јус је из­ја­вио да је у пи­та­њу 
ве­ро­ват­но нај­бо­ље Вер­ме­ро­во де­ло.27 Ме­ге­рен је осу­ђен на 
за­твор и убр­зо за­тим умро, али је то­ком су­ђе­ња по­стао хе­рој 
јер је ус­пео да пре­ва­ри Ге­рин­га”. Од свих фал­си­фи­ка­то­ра 
о ко­ји­ма го­во­ри­мо, он је нај­те­мељ­ни­је при­сту­пао свом ра­
ду. На не­ким сли­ка­ма је ра­дио го­ди­на­ма. Во­дио је ра­чу­на о 
сва­ком де­та­љу – под­ло­зи ко­ју је ко­ри­стио, упо­тре­бља­вао је 

23	Caffrey, J., Ame­ri­ca’s most ge­ne­ro­us con ar­tist, 31. 03. 2015, 13. 03. 2016., 
http://www.bbc.com/news/ma­ga­zi­ne-31818367

24	Mark Lan­dis: Myste­ri­o­us Do­nor, 30. 03. 2016.,   http://www.in­tent­to­de­ce­i­ve.
or­g/for­ger-pro­fi­les/mark-lan­dis/

25	Ins, B. (2008) Pre­va­re i fal­si­fi­ka­ti, Be­o­grad: Мladinska knji­ga, str. 71.
26	Ге­ринг је то­ком ра­та на раз­не на­чи­не при­ку­пљао вред­не ар­те­фак­те ко­ји 

су по­пи­са­ни у Ка­та­ло­гу Ге­ринг (Jean-Marc Dreyfus, Le ca­ta­lo­gue Go­e­
ring, Flam­ma­rion 2015) ко­ји је об­ја­вљен про­шле го­ди­не на 608 стра­на и у 
ко­ме се на­ла­зи спи­сак од 1375 ре­мек­де­ла.

27	Dut­ton, D. For­gery and Pla­gi­a­rism, 24. 03. 2016. http://www.de­nis­dut­ton.
co­m/for­gery_and­_pla­gi­a­rism.htm­
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само пиг­мен­те ко­ји су по­сто­ја­ли у пе­ри­о­ду ка­да су сли­ке ко­
је је же­лео да фал­си­фи­ку­је на­ста­ле и слич­но.

Вол­фганг Бел­тра­чи (Wol­fgang Bel­trac­chi) је фал­си­фи­ко­вао 
ра­до­ве ма­ње по­зна­тих европ­ских сли­ка­ра ко­ји ни­су пу­но из­
у­ча­ва­ни, а ње­го­ва су­пру­га је твр­ди­ла да их је на­сле­ди­ла од 
бо­га­тог де­де. Бел­тра­чи се на овај на­чин обо­га­тио и про­сла­
вио. Об­ја­вио је књи­гу Ау­то­пор­трет у ко­јој на­во­ди и оне 
фал­сиф­ка­те за ко­је ни­ка­да ни­је био оп­ту­жен, че­сто го­сту­
је у ме­ди­ји­ма, а 2013. го­ди­не о ње­му је сни­мљен и филм 
„Белтрачи – уметност фалсификовања” (Bel­trac­chi – die 
kunst der fal­schung). 

Џон Дру (John Dre­we), фал­си­фи­ка­тор до­ку­ме­на­та, ку­пио је 
ко­пи­ју сли­ке ста­рог мај­сто­ра од сли­ка­ра Џо­на Ма­ја­та (John 
Myatt), а за­тим је про­дао Кри­сти­ју као ори­ги­нал за 25.000 
фун­ти. На­кон то­га, два фал­си­фи­ка­то­ра су се удру­жи­ла и на­
пра­ви­ла ха­ос на тр­жи­шту умет­нич­ких де­ла у Лон­до­ну. Ма­
јат је фал­си­фи­ко­вао још око 200 сли­ка ста­рих мај­сто­ра, док 
је Дру ус­пео да уђе у нај­по­зна­ти­је лон­дон­ске га­ле­ри­је, чи­је 
ар­хи­ве слу­же као ре­фе­рен­це, уба­цио фо­то­гра­фи­је Ма­ја­то­
вих ко­пи­ја за­јед­но са ла­жним до­ку­мен­ти­ма о поре­клу тих 
сли­ка, ко­је је сам на­пра­вио, та­ко да ве­ро­ват­но ни­ка­да ви­ше 
не­ће­мо зна­ти за не­ке сли­ке да ли су ори­ги­на­ли. „Као што 
ре­че шеф оде­ље­ња за мо­дер­ну умет­ност у Сот­би­ју Ме­ла­ни 
Клор ’Оде­те у ар­хив Тејт га­ле­ри­је, и пре­гле­да­те књи­ге нај­
чу­ве­ни­јих лон­дон­ских га­ле­ри­ја из пе­де­се­тих го­ди­на, и про­
на­ђе­те сли­ку на цр­но-бе­лој фо­то­гра­фи­ји. Не­мо­гу­ће је би­ти 
са­ве­сни­ји од то­га’”.28 

За­кљу­чак

Сма­тра се да је основ­ни мо­тив фал­си­фи­ка­то­ра бр­зо бо­га­ће­
ње и да је „свет умет­но­сти (...) под­јед­на­ко као и дру­ге обла­
сти људ­ских ак­тив­но­сти за­ра­жен по­хле­пом и ам­би­ци­јом”.29 
Про­у­ча­ва­ју­ћи на­ве­де­не при­ме­ре фал­си­фи­ка­то­ра, мо­гло би 
се за­кљу­чи­ти да ве­ћи­ни но­вац ни­је био је­ди­ни мо­тив, већ 
да су би­ли жељ­ни и сла­ве и при­зна­ња, а не­ки су се, јед­но­
став­но, за­ба­вља­ли. За­бе­ле­же­но је, уо­ста­лом, да је и Ми­ке­
лан­ђе­ло „ко­пи­рао цр­те­же ста­рих мај­сто­ра та­ко са­вр­ше­но да 
се ње­го­ве ко­пи­је ни­су раз­ли­ко­ва­ле од ори­ги­на­ла, по­што је 
па­пир ни­јан­си­рао и су­шио у ди­му ка­ко би из­гле­дао ста­ро. 
Че­сто је за­др­жа­вао ори­ги­на­ле и уме­сто њих вра­ћао сво­је 

28	Ins, B. nav. de­lo, str. 87. 
29	Dut­ton, D. For­gery and Pla­gi­a­rism, 24. 03. 2016. http://www.de­nis­dut­ton.

co­m/for­gery_and­_pla­gi­a­rism.htm­
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копи­је,”30 ма­да су ко­пи­је до 1500 го­ди­не би­ле рав­но­прав­не 
са ори­ги­на­ли­ма,31 уко­ли­ко је сла­ла исту по­ру­ку и мо­гла да 
ис­пу­ни исту ре­ли­ги­о­зну или ко­ме­мо­ра­тив­ну функ­ци­ју.

Иа­ко је да­нас мо­гу­ће ра­ди­ти ве­ли­ки број ана­ли­за ар­те­фа­ка­
та за ко­је се сум­ња да су ори­ги­на­ли, не­ке од њих су ску­пе, 
не­ке ду­го тра­ју, за не­ке су спе­ци­ја­ли­зо­ва­ни са­мо ма­ли број 
струч­ња­ка, а не­ке не­по­врат­но оште­ћу­ју део ар­те­фак­та. Ка­да 
би му­зе­ји и при­ста­ли на те ана­ли­зе, при­ват­ни ко­лек­ци­о­на­
ри си­гур­но не би, по­го­то­во ка­да се се­ти­мо слу­ча­ја у ко­ме 
је вла­сник јед­не Ша­га­ло­ве сли­ке по­слао де­ло на про­ве­ру у 
Фран­цу­ску, а екс­пер­ти утвр­ди­ли да је у пи­та­њу фал­си­фи­кат 
и од­мах је уни­шти­ли32.

Ис­ку­сни исто­ри­ча­ри умет­но­сти мо­гу са ве­ли­ком си­гур­но­
шћу да про­це­не да ли је сли­ка на­ста­ла из ате­љеа не­ког умет­
ни­ка, али не увек и да ли је ра­дио од­ре­ђе­ни сли­кар. Део про­
бле­ма ле­жи и у не­ка­да­шњем оби­ча­ју да сли­кар ко­ји је имао 
ате­ље пот­пи­су­је ра­до­ве сво­јих уче­ни­ка, би­ло да је до­дао не­
што, до­ра­дио је или не. Исто та­ко, мно­ги ве­ли­ки мај­сто­ри су 
са­ми пра­ви­ли ко­пи­је сво­јих сли­ка, по­пут Ван Го­га и Ва­зе са 
сун­цо­кре­ти­ма или Ле­о­нар­да и Мо­на Ли­зе.

За­то ни аук­циј­ска ку­ћа као што је Сот­би, ни по­ред про­це­не 
сво­јих екс­пе­ра­та, не га­ран­ту­је ау­тен­тич­ност за сли­ке на­ста­
ле пре 1870. го­ди­не.33 И по­ред то­га, де­ша­ва­ли су се скан­да­
ли, као ка­да су 2000. го­ди­не у исто вре­ме и Сот­би и Кри­
сти по­ну­ди­ли Го­ге­но­ву „Ва­зу са цве­ћем”, 34 а она је на­ста­ла 
1896. го­ди­не. 

Струч­ња­ци сма­тра­ју да ће у бу­дућ­но­сти фал­си­фи­ка­то­ри­
ма би­ти нај­при­влач­ни­ја де­ла са­вре­ме­них сли­ка­ра, јер ни­су 
мно­го про­у­ча­ва­ни и не мо­ра­ју да бри­ну о ма­те­ри­ја­лу ко­ји 
ко­ри­сте, као и ар­те­фак­ти африч­ке умет­но­сти 19. ве­ка по­
пут ма­ски или пра­ро­ди­тељ­ске фи­гу­ре, јер су јед­но­став­не 

30	Va­sa­ri, G. (2006) The Li­ves of the most Ex­cel­lent Pa­in­ters, Sculp­tors,and 
Ar­chi­tects, New York; Mo­dern Li­brary cit. prem. Ins, B. (2008) Pre­va­re i 
fal­si­fi­ka­ti, Be­o­grad : Мladinska knji­ga, str. 44

31	Gop­ni­ka, B. In Pra­i­se of Art For­ge­ri­es, 16.03.2016. http://www.nyti­mes.co­
m/2013/11/03/opi­nion/sun­day/in-pra­i­se-of-art­-for­ge­ri­es.html?_r=1

32	Fa­ke £100,000 Marc Cha­gall pa­in­ting ‘to be de­stroyed­‘, 02.02.2014, 
12.03.2016., http://www.bbc.com/news/en­ter­ta­in­ment-arts-26000331

33	Swin­ger, K. B. “Sot­heby’s Sold Me a Fa­ke” - Hol­ding Auc­tion Ho­u­ses 
Ac­co­un­ta­ble for Aut­hen­ti­ca­ting and At­tri­bu­ting Works of Fi­ne Art, 28. 
03. 2016., http://he­i­non­li­ne.or­g­/HO­L­/Lan­ding­Pa­ge?han­dle=hein.jo­ur­nals/
cjla23&div=23&id=&pa­ge=

34	Ben­net, W. Two ver­si­ons of Ga­u­guin work on sa­le at sa­me ti­me, 
12.03.2004, 19.03.2016., http://www.te­le­graph.co­.uk­/news/wor­ldnews/nort­
ha­me­ri­ca/usa/1456587/Two-ver­si­ons-of-Ga­u­guin-work-on-sa­le-at­-sa­me-ti­
me.html
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за копи­ра­ње, ра­ђе­не вр­ло раз­ли­чи­тим сти­ло­ви­ма, а це­не за 
њих да­нас су вр­ло ви­со­ке.35 

Сви на­ве­де­ни фал­си­фи­ка­то­ри по­ста­ли су по­зна­ти, с тим што 
су не­ки од њих то же­ле­ли, а не­ки не. Ви­ше њих је об­ја­ви­
ло књи­ге о фал­си­фи­ко­ва­њу, о не­ки­ма је сни­мљен и филм. 
Ин­те­ре­сант­но је да су они ко­ји­ма је па­жња ме­ди­ја при­ја­ла 
из­ја­вљи­ва­ли да има још мно­го њи­хо­вих нео­т­кри­ве­них ра­до­
ва на тр­жи­шту, али да ни­ка­да не­ће от­кри­ти о ко­јим сли­ка­ма 
се ра­ди. По­што се сти­че ути­сак да су ве­о­ма же­ле­ли па­жњу, 
мо­гу­ће је да су на­мер­но пре­те­ри­ва­ли у бро­ју сво­јих нео­т­
кри­ве­них ра­до­ва, али је са­свим из­ве­сно да их има, би­ло да 
су нам фал­си­фи­ка­то­ри по­зна­ти или не.   

Ква­ли­тет­но ура­ђе­ном фал­си­фи­ка­ту, сма­тра Ле­синг, не мо­же 
се оспо­ри­ти естет­ски ква­ли­тет, већ је про­блем што му не­до­
ста­је ори­ги­нал­ност, што опо­на­ша умет­нич­ко до­стиг­ну­ће из 
дру­гог пе­ри­о­да или дру­гог умет­ни­ка.36 Осим из естет­ских 
ква­ли­те­та, ма­те­ри­јал­на вред­ност ар­те­фа­ка­та за­ви­си и од то­
га ко и ка­да их је на­пра­вио, па се пра­вље­њем фал­си­фи­ка­та 
по­ку­ша­ва унов­чи­ти ту­ђа ре­пу­та­ци­ја.37 На­жа­лост, фал­си­фи­
ка­ти не на­но­се са­мо ма­те­ри­јал­ну ште­ту ин­сти­ту­ци­ја­ма и 
при­ват­ним ко­лек­ци­о­на­ри­ма ко­ји их по­се­ду­ју, већ ути­чу и на 
на­ше су­штин­ско раз­у­ме­ва­ње исто­ри­је умет­но­сти. 

ЛИ­ТЕ­РА­ТУ­РА:
Glad­well, M. (2007) Blink, NY, Bo­ston, Lon­don: Back Bay Bo­oks.

Gor­dić Pet­ko­vić, V.  (2009) For­ma­ti­ra­nje, Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik.

In­djić, T. (1986) Тržište de­la li­kov­nih umet­no­sti, Be­o­grad: Za­vod za 
pro­u­ča­va­nje kul­tur­nog raz­vit­ka.

Ins, B. (2008) Pre­va­re i fal­si­fi­ka­ti, Be­o­grad: Мladinska knji­ga.

Ин­тер­нет из­во­ри:­
http://de­nis­dut­ton.co­m

http://www.ama­zon.com­

http://www.bbc.com

http://www.getty.edu  

http://www.in­tent­to­de­ce­i­ve.or­g

http://www.jstor.org/sta­ble 

http://www.nyti­mes.co­m 

35	Dut­ton, D. Art Ho­a­xes, 22. 03. 2016. http://de­nis­dut­ton.co­m/ar­t_ho­a­xes.ht­m­
36	Les­sing, A. What Is Wrong with a For­gery?, 22. 03. 2016., http://www.jstor.

org/sta­ble/427668 
37	Dut­ton, D. Art Ho­a­xes, 22. 03. 2016. http://de­nis­dut­ton.co­m/ar­t_ho­a­xes.ht­m­



235

ДЕЈАНА ПРЊАТ

http://www.po­li­ti­ka.rs­

http://www.spi­e­gel.de  

http://www.te­le­graph.co­.uk­

http://www.wsj.com   

Dejana Prnjat
Alfa University, Arts Academy – ­

Department of Arts and Media Production, Belgrade

FORGERIES AND FORGERS ON THE ­
FINE ARTS MARKET

Abstract

Many forgeries have been taken for originals for years, even centuries. 
With the advance of science and technology, it became possible to 
perform numerous analyses of artifacts whose authenticity is questioned. 
One would expect that those tests are run routinely, however, that is not 
the case. Analyses can be costly, may take a long time and some of 
them can even irrevocably damage the artifact tested. Therefore, even 
the most prestigious of museums worldwide have forgeries in their 
collections and the most renowned auction houses auction forgeries 
at the price of the originals, from time to time. Knowing that those 
prices sometimes reach millions of euros, it is clear that forgery has 
become a very lucrative business. Since verifying the authenticity of 
an artifact which was created in recent years is  most difficult due to 
ready availability of the materials used, it can be anticipated that the 
art markets in the near future will be flooded with forgeries of modern 

art pieces.
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